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Va comunicim faptul ci, prin Incheierea din 30 januarie 2024, pronunati

in Dosarul nr.3600A/2023, avind ca obiect sesizarea formulatd, in temeiul art.

- 146 lit.a) teza intdi din Constitutie, de deputati apartinind Grupului parlamentar

al Uniunii Salvati Romania §i de deputati neafiliati asupra Legii privind unele

misuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale, precum si

pentru modificarea si 'completarea unor acte normative (PL-x nr.805/2023),

Curtea Constitutionald a preschimbat, din oficiu, termenul de judecati de la data
de 7 februarie 2024 la data de 14 februarie 2024.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vi comunicdm aléturat, in copie,
sesizarea formulati de deputati apartinind Grupului parlamentar al Uniunii Salvai
Rominia si de deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
unele misuri pentru consolidarea capacitifii de combatere a evaziunii fiscale precum
st pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 805/2023).

V3 adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastré de vedere
péan3 la data de 17 ianuarie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitu{ionale vor avea
loc 1a data de 7 februarie 2024.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideratie.

M;\N
PREAFDINTEN ,
MARRARCENA
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 20.12,2023
Nr. 2/13071

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aliturat, sesizarea formulat¥ de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii privind unele masuri
pentru consolidarea capacitdtii de combatere a evaziunii fiscale precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr. 805/2023).

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAH GENEFAL} "3\

SILVIA-CLAUDHA RSIHEGERA .
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RLAMENTUL ROMANIEI
PACAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
Nf 213091 ROMANIA

20 £ Lun:z Ziua

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Ciitre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI]I DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicati, precum i ale art. 15 alin. (1) §i
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, v depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind unele masuri pentru consolidarea capacitifii de combatere a evaziunii fiscale precum i
pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr. 805/2023), solicitdndu-vi sd o

inaintati Curtii Constitutionale a Romaéniei, in ziua depunerii.

Cu stim4,

fn numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera Deputatilor
Liviu-lTonut MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 20 decembrie 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei,
republicat3, art. 137 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicat, deputatii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIE DE NE! STI | LITATE
cu privire la Legea privind unele mdsuri pentru consolidarea capacitatii de
combatere a evaziunii fiscale precum §i pentru modificarea §i completarea unor
acte normative
(PL-x nr. 805/2023),

pe care o considerdm neconformé cu o serie de articole din Constitutia Roméaniei,
solicitdnd respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalititii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

IIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2023, sub
denumirea ,Proiect de Lege privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de
combatere a evaziunii fiscale precum §i pentru modificarea si completarea unor
acte normative* de catre 2 deputati si senatori.

Legea votati face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea unor misuri pentru consolidarea capacititii de combatere a evaziunii
fiscale.

Astfel, se propun interventii legislative asupra unor prevederi din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile $i completarile
ulterioare, Ordonanta de urgenfd a Guvemului nr. 78/2016 pentru organizarea §i
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
aprobata cu modificéri prin Legea nr. 120/2018, cu modificérile ulterioare, Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Direcfia Nationald Anticoruptie, aprobata cu
modificari prin Legea nr, 503/2002, cu modificérile i completérile ulterioare $i Legea nr.
135/2010 privind Codul de proceduré penald, cu modificérile si completérile ulterioare.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 805/2023, incalca flagrant art. 1 alin. (3)-(5), art. 16
a art 74 75 ali in iart, 1
din Constitutia Roméniei, republicata.

. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romdaniei
Articolul 1 Statul roméan

()

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, sf sunt garantate.

()

(5) in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor este
obligatorie.



Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetétenii sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fara privilegii gi
fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

()
Articolul 69 Mandatul reprezeniativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii $i senatorii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 73 Categorii de legi

(...)

(3) Prin lege organicé se reglementeaza:

()

l) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
Judecétoregti, a Ministerului Public gi a Curtii de Conturi;

(...)

Articolul 74 Inifiativa legislativd

()

(5) Propunerile legislative se supun dezbaterii mai intdi Camerei competente sa
le adopte, ca prima Cameri sesizats. ‘

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri intemationale si a mésurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatut (3) literele e), k), I), n), o), articolu! 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) gi (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legisiative se supun dezbaterii §i adoptérii, ca
primd Camera sesizata, Senatului.

(..)




(3) Dupd adoptare sau respingere de cétre prima Camerd sesizata, proiectul sau
propunerea legislativd se trimite celsilalte Camere care va decide definitiv.

()

Articolul 76 Adoptarea legilor gi a hotararilor

()

(3) La cererea Guvemnului sau din proprie initiativd, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgenia, stabilitd potrivit
regulamentului fiecérei Camere.

Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

()
(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei. De Ia

data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

ILA.1. Legea a fost adoptatd cu incdlcarea dispozitillor art. 70 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 75 alin. (1)
si (3) si art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ..(2) Raportul va fi
imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, in cazul proiectelor de legi §i al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Cameri sesizat3, si cu cel putin § zile, in cazul celor

entru care Cam De ilor este Came izionala.”

Conform art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului, ,(2) Raportul se transmite
Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin secretarul general al Senatului, difuzarea

acestuia senatorilor, Guvernului si inifiatorului, cy_cel putin 3 Zile lucréitoare inainte de
lata dezbaterii in plen.”

Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceasta perspectiva respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumbd tuturor cetitenilor romani, cat si
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tuturor autorititilor publice. Activitatea autoritédtii legivitoare este de asemenea
subsumati obligatiei expuse mai sus, fiind reglementatd prin regulamentele proprii
de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfagurare a activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplind transparentd, prin vointa politicA exprimatid conform propriei
congtiinte a fiecdrui membru al corpului legiuitor, dupd studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecdrui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare §i in spetd Regulamentul Camerei Deputatilor si Regulamentul
Senatului previad termene ise de 5, res iv 3 zile de la data la care comisiile
de specialitate avizeazd prin raport legea pina la dezbaterea acesteia in sedinta
Camerei Deputatilor sau a Senatului, conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor gi art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului.

alfore1e- '-‘1"_‘. Il'lﬁl'.l -

controlului de neconstitutionalitate.

Astfel, |a_data de 18 decembrie 2023, propunerea legislativd criticatd prin

prezenta sesizare a primit raport favorabil de la Comisia juridicd a Senatului. Dupa
doar céteva ore, la aceeasi datd, a fost difuzat raportul si proiectul de lege a fost
adoptat de Senat, in calitate de prim3 camera sesizata (tot in data de 18 decembrie
2023)). in sedinta Senatuiui, dupa ce proiectul fusese supus la vot gi nu intrunise numarul
de voturi necesar pentru adoptare, a fost din nou supus vot (cu fncélcarea

dispozitiilor requlamentare, care nu previid aceastd procedurd), dupa ce au mai fost

chemati in salé senatori care lipsisera.

Trebuie remarcat cd, desi au existat si amendamente depuse, procedura
parlamentard nu doar ci a fost una exagerat de rapidd, ci a béatut orice record,
nefiind permisa nicio dezbatere agezata, atents sau serioasd, in ciuda multiplelor solicitéri
facute (asa cum rezultid din inregistrérile sedintelor comisiilor raportoare si Camerei
deputatilor, respectiv Senatului, disponibile pe site). Or, aceasté dezbatere trebuia s& aiba
loc in conditii optime nu doar in comisii, ci i in plenurile Camerei Deputatilor si Senatului.
Or, in spetd, asa cum am spus, deputatii i senatorii pu au avut nici méacar 2-3

EUINLCIC GO DI BC 1 SIUOICT & ay!

Exemplificand, in data de 18 decembrie, membrii Comisiei de buget de la Camera
deputatilor au fost convocati la ora 23:00 pentru o $edintd a comisiei privind acest proiect
de lege. Acest cadru temporal restrans a impiedicat un proces adecvat de analiza i
5



dezbatere, respectiv dreptul si obligatia deputatilor de a-gi ndeplini sarcinile
constitutionale, esential pentru exercitarea responsabild a mandatului legislativ. Mai muit,
reprezentantul Ministerului Finantelor a precizat cd a trimis un document continnd
observatii relevante cu privire la proiect, care nu a fost distribuit niciodata deputatilor,
limitand astfel accesul la informatii importante si relevante pentru acordarea unui vot in
cauzi. in continuare, convocarea oficiald $i amendamentele depuse au fost trimise prin
e-mail cu doar céteva minute nainte de sedinta, respectiv la 10:13 si 10:22, iar la ora
10:30 raportul fusese deja votat prin intermediul aplicatiei Zoom.

Sedinta a fost convocatd cu mai putin de 24 de ore Tnainte de desfasurarea ei, cu
incilcarea dispozitillor art. 53 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, conform

cirora ,Convocarea gedintelor comisiei se face cu cel putin 24 de ore inainte de

cdtre presedintele acesteia sau, in lipsa lui, de un vicepresedinte care Il infocuiegte.”

De asemenea, s-a votat in plen desfasurarea sedintei Comisiei juridice in acelasi
timp cu desfigurarea plenului (cu incélcarea dispozitilor art. 54 alin. (1} si (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor) in format hibrid, dar nu a fost posibila (din punct de
vedere tehnic) participarea la sedint3d a deputatilor prezenti fizic, intrucét sala nu a fost
conectats la aplicatia Zoom. De asemenea, au fost incélcate prevederile regulamentare
privind cvorumul, respectiv incélcarea dispozitiilor art. 53 alin. (3) din Regulament:

Art. 53 alin. (3): ,Pentn

ameniar esie necesara prege

Art. 54 alin. (1): ,,Sedinfele comisiilor parlamentare pot avea loc in acelagi timp cu
cele ale plenului Camerei Deputatilor, pe baza aprobdrii date de Biroul permanent, la
solicitarea pregedintelui de comisie.

(2) Sedintele comisiilor parlamentare nu pot avea loc concomitent cu sedinta
plenului dedicatd votului final, potrivit ordinii de zi. De asemenea, lucrdrile comisiei se
suspendi de drept in cazul in care presedintele de sedintd al Camerei Deputatilor solicité
prezenta deputatilor la lucrérile in plen.”

Acest mod de a proceda nu numai cé incalcéd dreptul deputatilor de a participa
efectiv si informat la procesul legistativ, dar submineaza si principiile democratice de
transparentd si deliberare. Prin urmare, avand in vedere aceste incélcari grave ale
procedurii legislative, legea in cauzd poate fi consideratd neconstitutionald, incalcand
principii constitutionale fundamentale ale statuui de drept.



Proiectul a ajuns la camera decizionald, Camera Deputatilor, unde legea fost
avizati de citre Comisia juridicd si Comisia de buget, comisii raportoare, in data de 19
octombrie 2022 si, in_aceeasi zi, a fost dezbétuta gi aprobatd in gedinta de plen a
Camerei Deputatilor. Pentru adoptarea unui amendament, dupa inchiderea
dezbaterilor, in timpul procedurii de supunere la vot, amendamentul a fost enuntat
oral de la pupitru. Desi se sustinuse ca ar fi fost vorba de un amendament respins de
Comisia juridici, textul enuntat oral este diferit de cel din raport!, incélcindu-se astfel
art. 108 alin. (3) si (4) din Regulamentul Camerei Depultatilor.

.(3) In plenul Camersi Deputatilor se pot formula amendamente de corelare
tehnico-legislativd, gramaticale sau lingvistice. Amendamentele se depun in scris la
presedintele de sedintd si Ia raportorul comisiei sesizate in fond si vor fi sustinute verbal in
plenul Camersi Deputatilor.

(4) In plenul Camerei nu pot fi depuse amendamente de fond.”

aba , ars : : ata a]. Felul in care s-a foriat
parcurgerea procedunlor parlamentare a afectat grav cahtatea dezbaterilor parlamentare
si a determinat chiar lipsa totald a dezbaterii textelor propuse $i amendamentelor.

Faptul c atét dezbaterea legii in sedinfa Camerei Deputatilor, respectiv in sedinta
Senatului a avut loc in aceleasi zile in care au fost adoptate rapoartele de cétre comisiile
raportoare constituie o mcélcare a Constitutiei deoarece atat deputatu, cit si senatorii

Astfel avénd in vedere cd a existat o |mpOS|b|litate obiectiva de a analiza raportul n
timpul dintre publicarea lui si votul flnal in cadrul votului deputatii si senatoril gi-au
exercitat dreptul de vot bazéndu-se aree : enta

Mentiondm c# termenul de 5, respectiv 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputat:lor S art 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este

arlame reale, pen doptarea legilor

Art. 74 alin. (5) din Constitulie dispune c# ,propunerile legisiative se_supun
dezbaterii mai intai Camerei competente sé le adopte, ca primd Camerd sesizatad”. Ant. 75
alin. (1) din Constitutie prevede ci ,se supun spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca primd Camerd sesizats, proiectele de legi §i propunerile legislative pentru

7



ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a mésurilor legislative ce rezultd
din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute
fa articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58
alineatul (3), articolul 73 alineatul (3} literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2),
articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118
alineatele (2) si (3) , articolul 120 alineatul (2) , articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul
142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii gi
adoptdrii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului. lar art. 75 alin. (3) din Constitutie
precizeaza ca ,dupéd adoptare sau respingere de cédtre prima Camerd sesizata, proiectul
sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv’.

De aici rezuité cé propunenle leglslatlve Mﬂjﬂg in mod real, nu dg[

ce nu s-a intdmplat in cazul de fata.

Apreciem ca incélcarea art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor i art.
89 alin. (2) din Regulamentul Senatului atrage implicit §i incélcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5} coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutia Roméniei deoarece
procedura aceasta fortatd a impiedicat exercitarea corespunzitoare a mandatului
reprezentativ de ciitre parlamentarii care au participat la vot, fird dezbateri i fara a
putea lua cunogtinta in timp util de continutul raportului.

Sunt incélcate si dispozitiile art. 76 alin. {3) din Constitutie, conforma carora, ,/a
cererea Guvernului sau din proprie inifiativd, Parlamentul poate adopta proiecte de legi
sau propuneri legislative cu procedurd de urgenid, stabilitd potrivit regulamentului
fiecdrei Camere”. Rezultd cu claritate obligativitatea respectdrii regulamentelor
celor doud camere ale Parlamentului.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261/05.05.2022, par. 73), Curtea Constitutionald a
statuat cd ,principiul legalitdfii, prevdzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atét exigentele de ordin procedural, cit gi cele de
ordin substantial sd fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul
reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
previzute de lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitdtii legii, o lege care sad slujeasca cetafenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica’.

! Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 570 din 10 junie 2022



in acelagi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exempiu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019*, cand a retinut cd ,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la rdndul sdu acest principiu stdnd la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiite art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venefia, in
raportul intitulat ,Rule of law checklist’, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard
(Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un
criteriu in aprecierea legalitafii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului
de drept (pct. lA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privina procedurii legisiative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia refine cé statul
de drept este legat de democratie prin faptul cd promoveazéd responsabilitatea si accesul
la drepturile care limiteazd puterile majorittii” (paragraful 32).

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85:

LJAltfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritdfii parlamentare, agadar, o garantie a democrafiei.
In méasura in care normele privind procedura legislativi au consacrare constitutionala,
Curtea Constitufionald este competentd sd se pronunfe asupra modului in care legile
adoptate de Parlament le respectd si s& sanctioneze in mod corespunzétor incélcarea lor”
(a fel si in Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). ,,Prin urmare, respectarea art.
75 si a art. 76 alin. (3) din Constitufie reprezinti fundamentul dezbaterifor democratice din
Paﬂament i, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce

ui séu e mtlc Dm punct de vedere axiologic,
dezbaterile parlamentare in forma lor comuné/generalé sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel cd orice abatere de la aceasta trebuie s fie realizatd numai in condifiile
si limitele stabilite prin Constitufie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseazd
destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridicd. Asadar, degi la
o primé vedere pare c& Parlamentul a incdlcat doar un aspect procedural, poate formal, in
realitate, consecintele pe care aceasti neregularitate le implicad sunt grave, afectand ideile

? Publicati in M.Of,, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019
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de democrafie §i de securitate juridicd in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din
05.05.2022°, par. 74-75).

De asemenea, legea votatd este neconstitufionald prin prisma neregulilor
procedurale survenite in procesul sdu de vot final. Astfel, in procedura de vot final, a
survenit o reintoarcerea neasteptati la etapa de vot pe amendamente, urmata de
votarea unui amendament diferit de cel care fusese initial respins (diferit i de cel care
apdrea in raport).

Aceastd actiune incalcd normele stabilite de procedura legislativd, care, conform
Regulamentului Camerei Deputatilor, nu permit revizuirea §i revotarea
amendamentelor odati ce acestea au fost respinse §i nici depunerea de
amendamente privind fondul, in plen.

Prin urmare, aces

2 en s e
ament DAariaments ) ) .l Dazs ale DS 11L: are

garanteaza desfisurarea unui proces legislativ transparent, ordonat si conform cu
requlile stabilite. Astfel, legea, adoptata prin incélcarea acestor principii fundamentale,

este neconstitutionald si pune in pericol respectarea statului de drept si a normelor
democratice.

Pe baza acestor argumente, o lege adoptatd in astfel de condilii nu_poate avea
decét un caracter neconstitutional, atat prin incélcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) in componenta referitoare la democratie gi ale art. 1 alin. (5) in componenta
referitoare la securitatea juridica, cat si ale art. 75 si art. 76 alin. (3) privind desfagurarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

in concluzie, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) i (5), art. 69 alin. (1), art. 73, art. 74 alin. (5) gi art. 75 alin.
(1) si (3) gi art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniel, republicata, referitoare la
desféigurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor. Pentru acest motiv extrinsec
de neconstitutionalitate va solicitim astfel si constatati c legea este neconstitutionala
in ansamblul sdu.

ILA.2. Prin natura modificérilor aduse, sunt operate reglementéri care privesc

competenta parchetelor, domeniu circumscris art. 73, alin. (3), lit. I) din Constitutie, cu
privire la care Senatul este camerd decizionald.

? Publicati in M.Of., Partea I, ar. 570 din 10 junie 2022
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Astfel, in aceste conditii, incéilcarea procedurii constitutionale de adoptare a
unei legi, astfel cum este previizuta de Constitufia Romaniei, reprezinta o incalcare in sine
a normelor constitutionale cu consecinta declardrii proiectului de lege ca neconstitutional
in integrum. Sub acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la Venetia
mentionate in Raportul denumit Rule of law checklist’, care statueazi rolul fundamental al

S| roced de ado ilor ca o garantie a respectarii statului de

drept si a valorilor democratice.

Solutiile legisiative propuse vizeaza in mod direct aspecte ce {in de organizarea
si competenta parchetelor.

in aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019°, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019° s-a retinut in
cadrul considerentelor decisive faptul ca dispozitille constitutionale ,care cuprind reguli
cu caracter procedural incidente in materia legiferdrii se coreleazi si sunt subsumate
principiului legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la réndul séu acest
principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie”.

Mai mult decat atat, ludnd n considerare faptul cd Legea privind aprobarea
Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté gi Terorism, precum §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, asupra céreia sunt operate
modificari prin propunerea legislativa atacati a fost adoptatd de céitre Senat in calitate
de cameri decizionala, rezulti fird echivoc faptul ci legea pentru modificarea acestei
legi trebuia s3 respecte dispozitille instituite de art. 73 alin. (3), lit. | din Constitufia
Romamel insd contrar dlspozmllor enuntate anterior, propunerea legislativd a fost

Constitutia Romaniei stabilegte clar rolul §i competentele fiecarei camere a
Parlamentulul. Atunci cand o lege este adoptata de o camerd care nu este desemnata ca
fiind decizionald pentru acea materie, se incalcé principille de bazd ale separarii gi
echilibrului puterilor in stat, asa cum sunt ele previdzute in Constitutie. Acest lucru
submineaz legalitatea si legitimitatea procesului legislativ, punand in pericol principiul
statului de drept si garantarea drepturilor fundamentale ale cetétenilor.

B E NE T NALJTATE INTRINSE

4 Raportul Rule of Law checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 106-a Sesiune Plenardi, Venetia, 11-12
marti¢ 2016, p. 21,
% Publicata in M.Of, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019
S Publicats in M.Of, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019
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Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind unele masuri pentru
consolidarea capacitdfii de combatere a evaziunii fiscale precum gi pentru modificarea §i
completarea unor acte normative (PL-x nr. 805/2023) aduce atingere principiului
i ii ititii_normelor, asa cum acesta igi gisegte expresia atat in
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd si cum a fost
dezvoltat intr-o bogatid jurisprudentd constitutionald, cat $i, in consecints, in
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ./Jn Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, Aceasté obligatie, care revine
atit persoanelor fizice, cat §i persoanelor juridice, se aplici in egald masurd i
Parlamentului, inclusiv in privinja modului de exercitare a atributiei sale principale $i
esentiale, respectiv aceea de unic autoritate legiuitoare a {arii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege $i adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, cad respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut ci accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

Totodat3, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 20217 §i Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 2012%, Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele: ,Degi normele de
tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legisiafiei, precum gi continutul 3i forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitdlii raporturilor juridice, avind claritatea $i
previzibilitatea necesare.

Totodats, trebuie avute in vedere $i dispozitille constitutionale ale art, 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Roménia, respectarea [...] legilor este

7 Publicati in M.Of, Partea I, nr. 122 din 7 februarie 2022
® Publicatd in M.OFf,, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
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obligatorie*. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut $i consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ci originea acestuia se regéseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat ci legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinfe de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sii, in sensul
adaptéarii corespunzitoare a conduitei de catre acegtia.

in acelagi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 2013°, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, ca ,orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii cal:tatwe, pnntre acestea numéréndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acests D 8§ g : BCIS i :
aplicat; astfel, fon'nularea cu o precizie suficientd a actului normativ perrmte persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sé prevada intr-o masuré
rezonabild, in circumstantele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe
poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie s& afecteze insa
previzibilitatea legii.“

Instanta constitutionald a refinut ¢d accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securititii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textul normativ care face
obiectul prezentei sesiziri nu respecti cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritétii,
previzibilitdtii si preciziei normei, prevdzute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitétii prevézut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

@_mg_dglgzg_qgngmm Or prin Ilpsa de precizie si claritate a textulun destmatam normei
juridice nu isi pot forma o reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant
principiilor fundamentale ale legalitétii si securitatli juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5)
din Constitutie si prin jurisprudenta constanta a Cunrtii Constitutionale.

® Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014
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Asadar, in speii, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de
constitutionalitate este evidents, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu
privire la efectele pe care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea
contestati incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la
calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalititii legii in ansamblul sau.

Conform jurisprudentei Curiii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera

ja faptul cd cetiitenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin
normele juridice pe care le propune si adopti, in sens contrar fiind afectata insagi

securitatea juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a
asigura atit o stabilitate fireascd dreptului, cét i valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020™, Decizia nr.
504 din 12 iunie 2020", Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie
2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021'°, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021"" i Decizia nr.
688 din 21 octombrie 2021").

Conceptul de ,previzibilitate” a legil a fost dezvoltat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in contextul mai larg al respectirii principiului legalitétii. De asemenea,
practica Curtii Constitufionale este constantd in demarcarea clard a exigentei de
claritate si previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineascé orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerintd s& ,fie prevézutd de lege* impune nu doar o minimé
baz¥ legald pe care si se intemeieze actiunea statului, ci ,/legea” trebuie s3 fie accesibila
si previziblld. In Hotdrdrea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
precizeazi ci o normi nu poate fi consideratd o ,lege” daci puy_este formulatd cu
suficients precizie pentru a permite cetéteanului sé igi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Roméniei (2008) care a creat atat ,un
climat de incertitudine juridicd®, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte® avand un

1 pyblicati in M.OL, Partea L, nr. 90 din 3 februarie 2012
I Pyblicats in M.Of., Partea I, nr. 228 din 5 aprilic 2012
12 pyblicati in M.Of., Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020
13 publicati tn M.Of., Partea I, nr. 1.077 din 13 noiembrie 2020
14 Publicata in M.Of, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018
15 publicats in M.Of,, Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018
16 Pyblicatd in M.Of,, Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021
17 Publicati in M.Of,, Partea I, nr. 913 din 23 septembrie 2021
18 pyblicati in M.Of., Partea [, nr. 144 din i1 februarie 2022
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caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd internd si al
disfunctionalitatii legisiatiei roméne in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociatd nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

1. Art. | punctul 6:

JLArt. 8972 |it. c) - prezentarea de declarafii corecte, declaralii electronice corecte
privind TVA pentru a masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor drepturi
necuvenite la rambursari de TVA.”

Textul incrimineazd ca infracfiune prezentarea de declaratii corecte, in
anumite conditii cel putin interpretabile, dacd nu de-a dreptul ambigue.

Textul incrimineazé ca infractiune prezentarea de declaratii corecte, dar care
sunt in acelasi timp si frauduloase - sau au ca scop de a ascunde fraudulos o
neplatd a TVA. Cum este posibil ca o declaratie sa fie §i corectd, gi frauduloasd, este
peste putintd de intelegere. Cerinta claritatii ar trebui sa fie cu atat mai riguros
respectati, cu cit pedeapsa pentru depunerea unei astfel de declaratii corecte este
inchisoarea de la 7 la 15 ani.

2. Art, | punctul 6:

LArt. 972 alin. 2 coroborat cu 92 alin. 1 Iit b - Este incriminatd tentativa la o
infractiune al cdrei element material este descris ca fiind o omisiune - nedivulgarea de

informatii. in practicd, aceasta reglementare nu poate da nagtere decét la abuzuri.

Tn cazu! infractiunilor omisive proprii, obligatia de a avea o anumita conduits, de a
face ceva, este o obligatie imediaté, iar consumarea infractiunii se face in momentul n
care subiectul nu igi coreleazid comportamentul cu ceea ce legea impune. Agadar, in cazul
acestui tip de infractiune nu ar fi imaginabila tentativa, sau ar fi posibild doar o tentativa
neidonee, absolut improprie.

3. Art. | punctul 6:

LArt. 973. - Constituie infractiune $i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani
si interzicerea unor drepturi sau cu amendi operafiunea de creditare efectuatd in mod
direct sau indirect de cétre orice persoand fizica, avind drept scop efectuarea unor plati
cu sume de bani care provin din omisiunea evidentierii in actele contabile, a operatiunilor
comerciale efectuate gi/sau a veniturilor realizate, a unuia sau mai muitor contribuabili.“
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Textul lasd loc de interpretéiri largi si ambigue. Este previzutid pedeapsa cu
Inchisoarea pentru fapte neclar definite, cum ar fi ,creditarea indirecta”, un termen vag
care nu este definit, detaliat sau explicat in nicio lege.

in plus, descrierea faptei si-ar fi gasit mai degraba locul in cuprinsul Legii nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalérii banilor.

Asftfel, infractiunea prevdzutd de art. 923 din proiectul criticat se suprapune cu
infractiunea prevazutd de art. 49 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 129/2019. Astfel, daci se
transferi sume de bani despre care se stie ca provin din activitdti economice nedeclarate
(deci din evaziune fiscald), se realizeazé elementul material al infractiunii de spélare de
bani. LAsand la o parte ca pedeapsa este aceeasi (3-10 ani), regimul sanctionator este
diferit atit cu privire la prescriptie (conform proiectului criticat), cat $i cu privire la
competenta organelor de cercetare penald gi a instantelor (tribunalul e competent
doar pe art. 9 din Legea nr. 241/2005).

4. Art. | puncul 7:

#Art. 10.- (1) In cazul sdvérsirii unei infractiuni prevézute la art. 6', art. 8 sau 9, dacd
pénd la expirarea unui termen de maximum 30 zile de la finalizarea controlului efectuat de
organele competente, in urma céruia se individualizeazd un prejudiciu datorat bugetului
general consolidat de pand la 1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea
acestuia, la care se adaugd dobénzile si penalititile este acoperit integral, prin platd
efectivd, fapta nu se pedepseste. In acest caz, organele competente nu sesizeazd
organele de urmadrire penald.

(2) In cazul sévérgirii unei infractiuni prevézute la art. 6, art. 8 sau 9, dacd pénd la
primul termen de judecatd, prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin platé efectiva,
limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta sdvérgitd se reduc la jumdtate. Dacé
prejudiciul cauzat gi recuperat in aceste conditii este de péna la 1.000.000 euro inclusiv, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. In cazul savarsirii
unei infractiuni prevézute la art.6', art.8 sau 9, dacé ulterior primului termen de judecata si
pénd la judecarea definitivd a cauzei, prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin platé
efectivd, limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta savargita se reduc cu o treime.

(3) In cazul sdvérsinii unei infractiuni prevazute la art. 6, art. 8 sau 9, prin care s-a
cauzat un prejudiciu care nu depdseste 1.000.000 de euro, in echivalentul monedei
nationale, dacé in cursul urmdririi penale, prejudiciul cauzat majorat cu 25% din valoarea
acestuia, la care se adaugd dobanzile si penalitdtile este acoperit integral, prin platd
efectivd, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit.h) din Codul
de procedurd penald. Dacé in cursul procedurii camerei preliminare sau al judecétii, pana
la pronuntarea unei hotdrdri in prima instan{a, acelagi prejudiciu majorat cu 50% din
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valoarea acestuia, la care se adauga dobanzile si penalitétile, este acoperit integral, prin
platd efectivd, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din
Codul de procedura penald; Dacd in cursul judecatii in apel, pdnd la pronuntarea unei
hotdrdri judecétoresti definitive, acelasi prejudiciu majorat cu 100% din valoarea acestuia,
la care se adaugd dobénzile si penalitdtile, este acoperit integral, prin plata efectiva, fapta
nu se pedepseste, aplicindu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit.h) din Codul de procedura
penala.

(4) Dispozifiile prezentului articol se aplicd tuturor inculpatilor chiar dacd nu au
contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut la alin. (1) si (2)."

Din intreaga reglementare a cauzelor de nepedepsire, respectiv de reducere a
pedepselor, rezultd intenti realiza erea raspunderii_persoanelor

vinovate, agsa cum se declara in expunerea de motive, ci contrariul acesteia, si

anume incurajarea savarsirii de fapte penale.

Astfel, propunerea legislativa votata este nejustificatd si nefundamentata cu privire
la solutia legislativd adoptata, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive)
este, atidt formal, cat si substantial, neconform din perspectiva normelor de tehnica
legislativd prevazute in Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitaii
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie - se constat# o abatere de la obiectivul urmarit
de initiatorul proiectului de |

Din motive care {in de cantitatea si complexitatea resurselor umane gi tehnice
necesare pentru cercetarea si trimiterea in judecata a acestui tip de infractiuni, un numar
restrins de fapte dintre cele sévérsite ajung in faza de judecati. Tn aceste conditii,
faptuitorii vor fi incurajati si comitd si mai multe fapte, intrucit, prin plata unor
sume de bani, sunt la addpost de rédspunderea pentru faptele lor. Modul in care sunt
reglementate aceste cauze de nepedepsire este atit imoral, cat si in contradictie cu
principiul constitutional al egalitétii cetatenilor n fata legii - art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Alt aspect care conduce la amb|gu1tat| si neclaritdti ale legii penale este dubla
are g : : jante proiect - art. 10, alin. (2), ipoteza a doua,
raportat la art. 75, alln (1) !lt d) si art. 76, alin. (1) din Codul Penal, fara a clarifica
aplicarea in regim derogatoriu i preferential a circumstantei atenuante i ratiunea
instituirii acestei norme, in cazul infractiunilor de evaziune fiscald ih sensul extinderii
termenului pana la care poate fi acoperit integral prejudiciul, respectiv péna la judecarea
definitivd a cauzei.

La art. 10 alin. (3) teza a doua, trebuie subliniat caracterul ambiguu al sintagmei
»acelasi prejudiciu” - pare ci intentia este sé se faca referire la prejudiciul de pana in
1.000.000 euro, insd o interpretare poate fi $i generica, respectiv prejudiciul cauzat prin
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fapta de evaziune fiscald. Astfel, este neclar dacd se aplicd o cauzd de nepedepsire
pentru toate infractiunile sau doar pentru cele cu prejudiciu pani la 1.000.000 euro. De
asemenea, considerdm ci se creeazi discrimindri, cu incélcarea principiului egalitatii
n fata legii, in functie de posibilitatea achitarii unui surplus de 25%, 50% respectiv 100%
din prejudiciu pentru a beneficia de cauza de nepedepsire.

in trecut (aprilie - decembrie 2021, prin Legea nr. 56/2021 - art. 10 alin. 1ind1 a mai
existat o perioada de timp In care scutirea de réspundere penald a fost de larga aplicare
(indiferent de prejudiciu) i nu a avut ca rezultat o crestere a incasérilor, respectiv o
diminuare a evaziunii fiscale. Pentru faptele savérsite pana in decembrie 2021 se poate
aplica aceastd prevedere in baza principiului legii penale mai favorabile. Toate aceste
modificéri legislative in materie penald, necoordonate si necoerente, nu fac decéat sa
creeze oportunitati pentru evazionigti de a specula procedural prevederile succesive in
vederea obtinerii unei veritabile impunitéti penale.

5. Art. | punctul 8 - Art. 1071:

JIn cazul infractiunilor previzute de prezenta lege, termenul de prescripfie al
raspunderii penale incepe sa curgd de la data sesizdrii organului fiscal sau de la data
sesizdrii organului de urmdrire penald, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data comiterii
infractiunii.”

Prin stabilirea unui reper temporal de incepere a curgerii termenului de prescriptie
care tine de organul fiscal, termenul de prescriptie este prelungit artificial, fiind atat
arbitrar cét si nepredictibil.

Reglementarea este diferitd fa{d de reglementarea generald din Codul penal si ar fi
trebuit realizatd prin instituirea unei derogéri de la respectivele prevederi. Acest aspect a
fost semnalat si in Avizul Consiliului Legislativ.

6. Suprapunerea competentelor intre DIICOT si DNA - Art. Il punctul 1 gi Art. lll
punctul 1 din legea criticats - va da nastere la ambiguitéti procedurale, declinari de la un
parchet la altul si tergiversdri, mai ales in dosarele privind infractiuni complexe sau
concurs de infractiuni. In contradictie cu principile care guverneazi desfigurarea
procesului penal, normele introduse conduc la lipsdé de celeritate, lipsa de
predictibilitate si lipsé de claritate a normelor in ceea ce priveste competenta organelor
de urmérire penala.

Atat Consiliul Legislativ, cét i Consiliul Economic gi Social au atras atentia asupra
lipsei de claritate a mai multor texte din proiectul de lege, fird ca, de observatiile sau
propunerile celor doua importante institutii sd se tind Tn vreun fel seama in procesul
accelerat de adoptare a legii criticate.
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Astfel ca este precizat in avizul emis de cétre Consiliul Legislativ urmétorul aspect:
»Semnaldm cd sintagma ,dacid este posibil” este ambigud, putind genera confuzii in

aplicarea actului normativ, fapt contrar exigentelor normative”

De asemenea, conform avizului citat anterior, Consiliul Legislativ semnaleaza ca
sintagma ,,conform actelor normative specifice” este lipsita de claritate gi precizie, fiind
necesard mentig X : g

Aceasta lipsd de claritate conduce la situati In care fie persoanele sunt
condamnate pentru actiuni care in mod normal nu ar fi considerate infractiuni, fie legea nu
se va putea aplica. Textul votat este astfel neclar si incomplet in ceea ce privegte
specificatiile necesare pentru a indeplini condifiile impuse de Constitutie.

Curtea a constatat in jurisprudenta sa cad Parlamentul nu igi poate exercita
competenia de incriminare, dezincriminare, modificare a elementelor constitutive ce
tin de fapte antisociale ctarea normelor si principiilor
Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014 si Decizia nr. 392 din 6
iunie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In concluzie, pentru toate aceste motive, considerdm ci Legea privind unele mésuri
pentru consolidarea capacitdfifi de combatere a evaziunii fiscale precum gi pentru
modificarea §i completarea unor acte normative (PL-x nr. 805/2023) este
neconstitutionald deoarece incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 69 alin. (1), art. 73, art. 74
alin. (5) si art. 75 alin. (1) ¢l (3) i art. 76 alin. (3) din Constituiia Roméniei din
Constitutie.

IV. CONCLUZII.

Prin urmare, Legea privind unele mdsuri pentru consolidarea capacitdfii de
combatere a evaziunii fiscale precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte
normative (PL-x nr. 805/2023) este contrard dispozitillor art. 1 alin. (3) din Constitutie
deoarece incalcd principiul securitdiii juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de
drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, incalca art. 69
alin. (1), art. 73, art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1) si (3) si art. 76 alin. (3) din Constitutia
Rominiel din Constitutia Romaniei, republicata.

in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit ci nerespectarea
acestor cerinfe atrag in mod de sine statdtor neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca ,,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
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cerinte calitative, printre acestea numdérandu-se $i previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sé fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat” (conform Deciziei nr. 1/11
ianuarie 2012 publicati in M.Of., Partea |, nr. 53/23 ianuarie 2012 si Deciziei nr. 494/10
mai 2012, publicatd in M.Of., Partea |, nr. 407/19 iunie 2012).

Tn conslderarea tuturor argumentelor expuse, v solicitim respectuos admiterea
‘ - : jonalitate si constatarea faptului ca Legea privind
unele masuni pentru consohdarea capacititii de combatere a evaziunii fiscale
precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative (PL-x nr.

805/2023) este neconstitutionalé in ansamblul sau.

ANEXE

- Legea privind unele mésuri pentru consolidarea capacititii de combatere a
evaziunii fiscale precum si pentru modificarea gi completarea unor acte normative
(PL-x nr. 805/2023), in forma pentru promulgare.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind unele misuri pentru consolidarea capacititii de
combatere a evaziunii fiscale precum si pentru modificarea §i completarea
unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 672
din 27 iulie 2005, cu modificarile §i completirile ulterioare, se modifici si se
completeazi dupd cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera c¢) se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

,,¢) documentele legale — documentele emise pe suport hirtie sau
electronic previzute de Codul fiscal, Codul de proceduri fiscald, Codul vamal,
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu modificérile §i completarile
ulterioare, si de reglementirile elaborate pentru punerea in aplicare a acestora,
precum si factura electronicd emisd, transmisi §i primitd, potrivit legii,
utilizdnd sistemul national privind factura electronicd RO e-Factura;”
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2. La articolul 6', dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (1'), cu urmétorul cuprins:

»(11) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an
la 5 ani sau cu amenda neretinerea impozitelor si/sau contributiilor prevazute
in anexa la prezenta lege.

3. La articolul 9, partea introductivii a alineatului (1) si literele
c) — e) se modifica si vor avea urméitorul cuprins:

HArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscali si se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 10 ani §i interzicerea unor drepturi sau cu
amendi urmitoarele fapte sdvarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:

¢) evidentierea, in actele contabile, in factura electronica sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazi operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii
ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de
stocare a datelor, inclusiv electronice;

e) executarea de evidente contabile duble folosindu-se inscrisuri sau
alte mijloace de stocare a datelor, inclusiv cele electronice;”

4, La articolul 9 alineatul (1), dupi litera g) se introduc doui noi
litere, lit. h) si i), cu urmaétorul cuprins:

,h) folosirea de citre contribuabil, cu rea-credintd, a sistemului
national privind factura electronicd RO e-Factura, in vederea credrii aparentei
de legalitate a unor operatiuni fictive sau disimulrii circuitului tranzactional
real al bunurilor/serviciilor;

i) utilizarea de aparate de marcat electronice fiscale care nu sunt
conectate la sistemul informatic national de supraveghere §i monitorizare a
datelor fiscale, potrivit legii, sau alterarea aparatelor de marcat electronice
fiscale pentru netransmiterea unor date fiscale sau transmiterea unor date
fiscale nereale.”

5. La articolul 9, alineatele (2) si (3) se modificd §i vor avea
urmitorul cuprins:

»(2) Daci prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu
mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minimi a
pedepsei previzute de lege §i limita maxima a acesteia se majoreazi cu 3 ani.

(3) Daci prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai
mare de 1.000.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a
pedepsei previzute de lege i limita maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.”
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6. Dupi articolul 9! se introduc dou# noi articole, art. 9*§i 9°, cu
urmitorul cuprins:

,Art. 92. — (1) Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 15 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi orice actiune comisi in
cadrul unor scheme frauduloase avind ca efect diminuarea cu cel putin
1.000.000 euro, in echivalentul monedei nationale, a resurselor bugetului de
stat, prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false,
documente electronice false, incorecte sau incomplete privind TVA;

b) nedivulgarea in mod intentionat de informatii privind TVA, atunci
cand aceste informatii trebuie divulgate potrivit legii;

c) prezentarea de declaratii corecte, declaratii electronice corecte
privind TVA pentru a masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor
drepturi necuvenite la rambursiri de TVA.

(2) Tentativa la infractiunea prevéazuti la alin. (1) se pedepseste.

Art. 9. — Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani §i interzicerea unor drepturi sau cu amendi operatiunea de creditare
efectuats in mod direct sau indirect de cétre orice persoand fizic3, avind drept
scop cfectuarea unor pliti cu sume de bani care provin din omisiunea
evidentierii in actele contabile, a operatiunilor comerciale efectuate si/sau a
veniturilor realizate, a unuia sau mai multor contribuabili.”

7. Articolul 10 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

LArt. 10. — (1) In cazul sivarsirii unei infractiuni prevazute la art. 6',
art, 8 sau 9, daci pand la expirarea unui termen de maximum 30 zile de la
finalizarea controlului efectuat de organele competente, in urma céruia se
individualizeazi un prejudiciu datorat bugetului general consolidat de pini la
1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea acestuia, la care se
adaugi dobanzile si penalititile este acoperit integral, prin plati efectiva, fapta
nu se pedepseste. In acest caz, organele competente nu sesizeaza organele de
urmérire penala.

(2) In cazul savarsirii unei infractiuni previzute la art. 6', art. 8 sau
9, daci pand la primul termen de judecatd, prejudiciul cauzat este acoperit
integral, prin platd efectivi, limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta
sdvarsitd se reduc la jumitate. Dacé prejudiciul cauzat §i recuperat in aceste
conditii este de pand la 1.000.000 euro inclusiv, in echivalentul monedei
nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.

cazul sdvArsirii unei infractiuni prevézute la art. 6', art. 8 sau 9,
daci ulterior primului termen de judecati §i pand la judecarea definitivd a
cauzei, prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin platd efectivi, limitele
pedepsei previzute de lege pentru fapta sdvérsitd se reduc cu o treime.
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Prejudiciul se va determina in temeiul unei expertize de specialitate.
Suspectul sau inculpatul au dreptul de a participa la efectuarea expertizei.
Dispozitiile art. 172-180 Cod procedura penali se aplicd in mod corespunzitor.
Despre dispunerea expertizei va fi incunogtintat suspectul sau inculpatul,
persoand fizicd sau persoana juridicd prin reprezentant, dupd caz, dandu-i
acestuia timpul necesar pentru exercitarea deplind a drepturilor sale
procesuale.

(3) In cazul savérsirii unei infractiuni previizute la art. 6', art. 8 sau
9, prin care s-a cauzat un prejudiciu care nu depiseste 1.000.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, dacd in cursul urmdririi penale, prejudiciul
cauzat majorat cu 25% din valoarea acestuia, la care se adaugi dobénzile si
penalititile este acoperit integral, prin plati efectivd, fapta nu se pedepseste,
aplicindu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de proceduri penala.

Daci in cursul procedurii camerei preliminare sau al judecitii, pina
la pronuntarea unei hotiriri in primé instan{d, acelasi prejudiciu majorat cu
50% din valoarea acestuia, la care se adaugi dobénzile §i penalitdtile, este
acoperit integral, prin plati efectivd, fapta nu se pedepseste, aplicindu-se
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de proceduri penala.

Daci in cursul judecatii in apel, pana la pronuntarea unei hotéréri
judecitoresti definitive, acelagi prejudiciu majorat cu 100% din valoarea
acestuia, la care se adaugi dobénzile §i penalititile, este acoperit integral, prin
plati efectivi, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. h) din Codul de procedurd penala.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplicd tuturor inculpatilor chiar
daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut la alin. (1) si (2).

(5) Daci persoana care a sdvirsit una dintre infractiunile prevazute la
art. 6', art. 8 sau 9, aduce la cunostinta organelor de urmirire penald sau
organelor fiscale infractiunea comisd, in timp ce aceasta se afld in derulare sau
in termen de cel mult un an de la data epuizirii activititii infractionale §i mai
inainte ca organele de urmirire penald si fi fost sesizate cu privire la aceasta
si, ulterior, inlesneste aflarea adevirului i tragerea la raspundere penald a
unuia sau mai multor participanti la comiterea infractiunii, limitele speciale se
reduc la jumatate.

(6) Dispozitiile previzute la alin. (1) §i (2) nu se aplici dacd
faptuitorul a mai sdvargit o infractiune previzutd de prezenta lege intr-un
interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile
alin. (1) sau (2).”

8. Dupi articolul 10 se introduce un nou articol, art. 10!, cu
urmétorul cuprins:

LArt. 10'. — In cazul infractiunilor previzute de prezenta lege,
termenul de prescriptie al rispunderii penale incepe si curgi de la data sesizrii
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organului fiscal sau de la data sesizérii organului de urmdrire penald, dar nu
mai tirziu de 10 ani de la data comiterii infractiunii.”

Art. IL — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea §i functionarea Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism, precum §i pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, aprobatid cu modificari prin Legea
nr. 120/2018, cu modificarile si completirile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1) punctul 1, dupé litera c¢) se
introduce o noua literi, lit. d), cu urmaitorul cuprins:

,,d) infractiunile previzute de art. 8, 9 §i 9? din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile §i
completirile ulterioare, dacd in cauzi, indiferent de numaérul infractiunilor
concurente, s-a produs o pagubd materiald mai mare de 10 milioane de lei.”

2. Dupi articolul 11 se introduce un nou articol, art. 11!, cu
urmaitorul cuprins:

HArt. 111, — (1) Cauzele cu care Parchetele de pe langa Tribunale,
Parchetele de pe langi Curtile de Apel si Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie au fost sesizate pand la data intririi in vigoare a prezentei
legi, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald previzute la art. 8 51 9 din
Legea nr. 241/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, vor fi
solutionate in continuare de procurorii din cadrul acestor structuri de parchet,
indiferent de valoarea pagubei.

(2) Actele si lucrdrile efectuate pina la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi riman valabile.

Art. IIL — Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobati cu modificari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificirile §i completirile ulterioare, se modifica si
se completeazi dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, dupi alineatul (3) se introduc douid noi
alineate, alin. (3') si (3%), cu urmitorul cuprins:

,»(3!) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent
de calitatea persoanei, infractiunile previzute la art. 8, 9 §i 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
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si completirile ulterioare, daci in cauzi, indiferent de numaérul infractiunilor
concurente, s-a produs o pagubi materiald mai mare de 10 milioane de lei.
(3% Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot efectua
urmirirea penald cu privire la infractiunea de spilare a banilor, inclusiv
autonom, daci banii, bunurile si valorile care au ficut obiectul spélirii banilor
provin din savérsirea infractiunilor date in competenta aceleiagi directii.”

2. La articolul 13, alineatul (4) se modifica §i va avea urmitorul
cuprins:

,-(4) Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie efectueazi in
mod obligatoriu urmirirea penali pentru infractiunile previzute la alin. (1) — (3.

3. Dupi articolul 13' se introduce un nou articol, art. 13%, cu
urmitorul cuprins:

LArt. 132 — (1) Cauzele cu care Parchetele de pe langd Tribunale,
Parchetele de pe lingi Curtile de Apel si Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie §i Justitie au fost sesizate pind la data intririi in vigoare a prezentei
legi, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 51 9 din
Legea nr. 241/2005, cu modificdrile si completirile ulterioare, vor fi
solutionate in continuare de procurorii din cadrul acestor structuri de parchet,
indiferent de valoarea pagubei.

(2) Actele si lucririle efectuate pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi rimén valabile.”

Art. IV, — La articolul 197 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
proceduri penali, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 486
din 15 iulie 2010, cu modificirile si completarile ulterioare, dupa alineatul (3)
se introduc zece noi alineate, alin. (4) — (13), cu urmitorul cuprins:

,(4) Dacd mijloacele materiale de probd sunt tutunuri prelucrate,
acestea se inventariazd, ludnd in acelasi timp si mésurile de securitate, de
pistrare si de conservare corespunzitoare pdnd la predarea lor efectivd
organelor care efectueazd distrugerea. Toate bunurile se fotografiaza, iar
fotografiile se vizeazi de organul de urmarire penali §i se atageazi la dosar.

(5) Daci mijloacele materiale de probé sunt cele previzute la alin. (4),
se preleveazi probele necesare expertizirii atit in cursul urmarii penale cét gi
a judecdtii, dispozitiile art. 160 alin. (1), (2) si (4) aplicindu-se in mod
corespunzitor. Cite un exemplar din probele ridicate din fiecare categorie de
produs se pastreazi de organul de urmdrire penald sau de instan{a de judecatd
la care se giseste dosarul, pana la solutionarea definitivd a cauzei.

(6) Dupa fotografiere, inventariere §i prelevarea de probe, bunurile
previzute la alin. (4) se predau pentru distrugere de cétre organul care a
efectuat ridicarea sau retinerea, antrepozitarilor autorizati pentru tutun
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prelucrat, destinatarilor inregistrati sau importatorilor autorizati de astfel de
produse, in conditiile prevazute la art. 431 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Predarea bunurilor pentru distrugere se realizeazd in baza unei
ordonante motivate dispuse de procuror in cursul urméririi penale sau, dupi
caz, a unei incheieri dispuse de instanfa de judecati la care se gaseste dosarul,
in termen de maximum 6 luni de la identificarea bunurilor.

(7) Fiecare antrepozitar autorizat, destinatar inregistrat si importator
autorizat are obligatia sd asigure pe cheltuiala proprie preluarea in custodie,
transportul, depozitarea §i distrugerea cantititilor de produse din lotul care i-a
fost repartizat. Procedura de distrugere se efectueaza conform prevederilor din
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

(8) Dupi efectuarea operatiunii de distrugere, Autoritatea Vamald
Centrala inainteazi un exemplar al documentelor intocmite cu ocazia preludrii
in custodie, transportului, depozitarii i distrugerii cantititilor de produse,
organului de urmirire penala sau dupi caz, instantei de judecati care a dispus
distrugerea, acestea atagandu-se la dosarul cauzei.

(9) Daci mijloacele materiale de probi sunt bunuri dovedite cd aduc
atingere unui drept de proprietate intelectualid, altele decét cele previzute la
alin. (4), dispozitiile alin. (4) in ceea ce priveste inventarierea, pistrarea,
conservarea, fotografierea §i cele ale alin. (5) se aplicd in mod corespunzitor.

(10) Dupa inventariere, fotografiere §i prelevarea de probe, bunurile
prevazute la alin. (9) se predau pentru distrugere de citre organul care a
efectuat ridicarea sau retinerea, titularului dreptului de proprietate intelectuala.

Predarea bunurilor pentru distrugere se realizeazi in baza unei
ordonante motivate dispuse de procuror in cursul urmadririi penale sau, dupd
caz, a unei incheieri dispuse de instanta de judecati la care se gaseste dosarul,
in termen de maximum 6 luni de la identificarea bunurilor.

(11) Fiecare titular al dreptului de proprietate intelectuald are
obligatia sd asigure pe cheltuiala proprie preluarea in custodie, transportul,
depozitarea si distrugerea cantititilor de produse din lotul confiscat care i-a
fost repartizat. Procedura de distrugere se efectueazi conform prevederilor art. 1
alin. (5) — (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului §i conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privata a statului, aprobati cu modificari prin Legea nr. 274/2007,
republicatd, cu modificirile i completarile ulterioare.

(12) In cazul in care existi solicitiri din partea unor institutii din
domeniul ocrotirii sociale, organizatii sau asociatii nonprofit cu caracter
umanitar, asociatii ori cluburi sportive, institufii de invéatimant sau persoane
fizice care au avut de suferit de pe urma dezastrelor, titularul dreptului de
proprictate intelectuald poate, in cazul in care sunt marfuri apte pentru
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consumul sau uzul persoanelor fizice, si procedeze la predarea acestora cu titlu
gratuit, in functie de natura bunurilor, cu conditia de a nu fi comercializate.

Solicitirile se depun la Autoritatea Vamala Centrald care le inainteaza
titularilor de marci, iar predarea bunurilor cu titlu gratuit se realizeaza in baza
unei ordonante motivate dispuse de procuror in cursul urmiririi penale sau,
dupi caz, a unei incheieri dispuse de instanta de judecatd la care se géseste
dosarul, in termen de maximum 6 luni de la identificarea bunurilor.

(13) Autoritatea Vamald Centrald fnainteazi un exemplar al
documentelor intocmite cu ocazia preludrii in custodie, transportului,
depozitirii §i distrugerii, sau dupi caz, predirii cantititilor de produse in scop
umanitar, organului de urmérire penald sau dupi caz, instantei de judecata care
a dispus distrugerea sau predarea bunurilor in scop umanitar, acestea atagindu-se
la dosarul cauzei.”

Art. V. — (1) Prezenta lege stabileste regimul juridic al mijloacelor de
transport refinute de reprezentantii autorititii vamale ca urmare a sanctionarii
faptei de sustragere de la controlul vamal a oricéror bunuri sau marfuri care ar
trebui plasate sub un regim vamal.

(2) In sensul prezentei legi, prin mijloc de transport se intelege
vehiculul cu sau firid autopropulsie, destinat transportului de mérfuri sau
persoane, indiferent de calea de comunicatie, folosit la sustragerea de la
controlul vamal a oriciiror bunuri sau mérfuri care ar trebui plasate sub un
regim vamal.

Prin autoritate vamald competentd se intelege directia regional
vamali care exercitd activitatea la nivel teritorial.

(3) Mijloacele de transport retinute ca urmare a sanctionarii faptei de
sustragere de la controlul vamal a oricdror bunuri sau marfuri care ar trebui
plasate sub un regim vamal vor fi identificate in procesul-verbal de constatare
a contraventiei la regimul vamal, iar fati de acestea se iau masuri de conservare
sau de valorificare, ficindu-se mentiunile corespunzitoare in procesul-verbal.
Autoritatea vamald competentd are obligatia sd stabileascd proprietarul
mijlocului de transport retinut §i, daci acesta apartine unei alte persoane decit
contravenientul, in procesul-verbal se vor mentiona, daci este posibil, datele
de identificare a proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila.

In situatia in care mijlocul de transport apartine unei alte persoane
decit contravenientul, in termen de 5 zile lucritoare de la intocmirea
procesului-verbal de constatare, autoritatea vamald competentd sesizeazi
organele de politie competente in vederea efectudrii cercetdrilor pentru
identificarea proprietarului sau, dupa caz, a detinitorului legal al mijlocului de
transport.
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Pe baza rezultatului cercetdrilor efectuate de organele de politie,
autoritatea vamali il notificid pe proprietar sau, dupé caz, pe detinédtorul legal
al mijlocului de transport, prin scrisoare recomandati cu aviz de primire, ca in
termen de un de zile de la primire si ridice mijlocul de transport aflat sub
supravegherea autorititii vamale.

(4) Mijloacele de transport refinute in conformitate cu prevederile
art. 653 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaénieli,
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 707/2006, cu modificdrile si
completirile ulterioare, se pistreaza sub supravegherea autorititii vamale timp
de un an de zile de la data la care proprietarul sau detinitorul legal a primit
notificarea autorititii vamale.

Dupi expirarea termenului de un an de zile, in situatia in care
procesul-verbal de contraventie nu a fost contestat sau contestajia a fost
respinsd prin hotirirea definitivd a instantei de judecatd, mijloacele de
transport se considerd intrate in proprietatea privati a statului §i se valonifica
conform actelor normative specifice.

(5) Mijloacele de transport aflate sub supravegherea autorititii
vamale vor putea fi ridicate in perioada previzuti la alin. (4), de cétre
proprietar sau detindtorul legal dac# face dovada achitirii contravalorii amenzii
contraventionale, precum i a cheltuielilor ocazionate de depozitarea
mijlocului de transport.

In situatia in care amenda contraventionali nu este achitatd in
termenul legal, autoritatea vamald competenti intreprinde demersurile legale
pentru declangarea procedurii de executare silita.

(6) Valorificarea mijloacelor de transport se face conform
reglementirilor privind modul si conditiile de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privati a statului, iar veniturile rezultate in urma
valorificirii vor fi folosite prioritar pentru achitarea creantei la bugetul de stat
reprezentati de contravaloarea amenzii §i a penalititilor de intarziere, urmand
ca diferenta si se faci venit la bugetul statului.

(7) Normele metodologice de punere in aplicare a prezentului articol
se aprobi prin hotirire a Guvernului elaborati de Autoritatea Vamald Roméana
in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”
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Aceastd lege a fost adoptatdi de Parlamentul Romaniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
ALFRED-ROBERT SIMONIS NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti,

Nr.



L15TA  SEMNATHR
ORBIECT TE de NECONSZ /(/// DN B Lr 77
?/"'X 7 y@wa’g 3

1 |Apostol Alin-Gabriel USR
2  |Badea Mihai-Alexandru USR
3 |Baltaretu Viorel USR
4 |Barna llie Dan USR
5 Berescu Monica-Elena USR
6 |Blaga Daniel-Codrut USR
7  |Botez Mihai-Catalin USR
g |Bulai lulian UR
9 |Buzoianu Diana-Anda USR
10 |Ciornei Radu Tudor USR
11 |Cristian Brian USR
12  |Dehelean Silviu USR (
13 |Dranca Andrei-lulian USR <
14 |Drula Catalin USR
15 |Falcoi Nicu USR
16 |Giurgiu Adrian USR
17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR )
18 |Havarneanu Filip USR <
19 |llie Victor USR
20 |lon Stelian-Cristian USR =
21 |Lazéar lon-Marian USR

A



22 |Lazar Teodor USR
23 |Lorincz Stefan-lulian USR
24 |Miftode Andrei Marius USR
25 |Mirutd Radu-Dinel USR
26 |Molnar Radu-lulian USR
27 |Mosteanu Liviu-lonut USR
28 [Murariu Oana USR
—zg—iNAsurClaudIas-Gavi—— | USK
30 |Neagu Denisa-Elena USR
31 |Panait Radu USR
32 |Pop Tudor Rares USR
33 |Pruna Cristina-Madalina USR
34 |Rodeanu Bogdan-lonel USR
35 |Seidler Cristian-Gabriel USR
36 |Stoica Diana USR
37 |Terente Eugen USR
38 |Todosiu Beniamin USR
39 |Toiu Oana-Silvia USR
40 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
41 |Wiener Adrian USR

40



-~

Nr. | Nume si prenume Deputati Sempatura /)

t | cedovic ooty Taty fis)
2 | Soviisd 7| — it
> 50;5 (eisrey brsommry | — lé\:” v=/1)
i | Andtera Sova | WeRE AT L
| onEe Katted | MERPC 4
. R
7
£
9

Abapad ChEOC | (/e L
lepine echudiv | Meaphidr
ésbrus.e /&/)95@0" ek 247 |
IMiva oy ADRIAN | WeAD L1d7 |
0] Rouh BREHAN K3 Uagt
[/| kshcy NeSILE Ve Y.
2] ¥uea doud .
HE Lo | Aeeprrons]
4o Bttn. Aoardd u e i

ot 0

——
44






	23L713sc_1
	23L713sc_initial



